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Schon antike Philosophen
haben vor Populisten gewarnt
Wer über Demokratie nachdenkt, tut gut daran, die alten Griechen und Römer zu lesen. Sie helfen heute weiter als die Politikwissenschaft
CHRISTOPH RIEDWEG
Wie ungebrochen aktuell die Antike
in der heutigen, weltweit höchst ange-
spannten politischen Situation ist, ver-
mag schon ein flüchtiger Blick in die
Spalten massgeblicher Zeitungen zu
illustrieren. Es wimmelt dort seit eini-
gen Jahren regelrecht vonBegriffen anti-
ker Provenienz. Dass Demagogie – die
«Volksführung», die nur allzu leicht in
Verführung abgleitet – und Populismus
allenthalben wieder fröhliche Urständ
feiern, ist ja auch kaum zu übersehen.
Entsprechend zahlreich sind die
Wortmeldungen von Intellektuellen,
Journalistinnen und Journalisten zu die-
sem seit der Antike virulenten Thema.
Auch viele weitere griechisch-römische
Begriffe und Konzepte, darunter nicht
zuletzt die Demokratie – in all ihren
schon im antiken Griechenland vielfäl-
tigen Spielformen –, aber auch Plutokra-
tie und Oligarchie, Autokratie, Despo-
tie und Tyrannis sind aus der modernen
politischen Diskussion ebenso wenig
wegzudenken wie Republik und Senat,
Präsident und Diktator.
Wer sich auf eine vertiefte inhaltliche
Auseinandersetzung mit der politischen
Philosophie der Griechen und Römer
einlässt, stellt bald fest, dass die antike
Reflexion ein erstaunliches Reservoir
an gesellschaftspolitischen Einsichten,
Anregungen und Fallbeispielen bereit-
hält: Es lädt wie von selbst zum Ver-
gleich und zum Nachdenken über die
eigene Situation ein.
Unvermindert aktuell sind etwa
der Schuldenerlass im spätarchaischen
Athen unter Solon, dem auf politisch-
sozialen Ausgleich bedachten Reform-
politiker und «Versöhner», oder auch die
Überlegungen zum sozialen Zusammen-
halt und zur grössten für ein Gemein-
wesen gerade noch erträglichen Diffe-
renz zwischen den Reichsten und den
Ärmsten. Überzeugt davon, dass extre-
mer Reichtum mit überragender Sitt-
lichkeit im Grunde unvereinbar ist,
dekretiert Platon für die in den «Geset-
zen» entworfene kretische Kolonie be-
züglich Landbesitz absolute Egalität.
Jeder Bürger soll ein einziges, unver-
äusserliches Landlos zugeteilt bekom-
men, und im Hinblick auf das übrige
Vermögen wird der Faktor 4 als Ober-
grenze bestimmt – nur so lasse sich eine
Spaltung im Innern, die gleichermassen
von schlimmer Armut wie auch von
Reichtum erzeugt werde, verhindern.
Mit guten Gründen merkt Aristoteles
dazu an, dass schon Solon auf eine ge-
wisseAusgewogenheit in den Besitzver-
hältnissen hinzuwirken versucht habe.
Platons Freund Archytas von Tarent
wiederum preist in einem suggestiven
Fragment geradezu hymnisch die rich-
tige, auf harmonische Gleichheit zie-
lende «Proportion» zwischen den ver-
schiedenen Gesellschaftsschichten.
Wenn man diese herausgefunden habe,
sei sie imstande, «Aufruhr zu beenden
und Eintracht zumehren»: «DennMehr-
haben-Wollen (pleonexía) gibt es nicht,
sobald diese realisiert ist und Gleichheit
herrscht – durch sie nämlich finden wir
einenAusgleich imAustausch unterein-
ander. Um ihretwillen empfangen die
Armen von den Vermögenden und ge-
ben die Reichen den Bedürftigen,wobei
beide darauf vertrauen, dass sie durch
diese das Gleiche haben werden.»
Gleichheit – nur unter Gleichen
Worin eine solche proportionale Gleich-
heit wohl bestand, lässt Aristoteles er-
kennen, wenn er die Tarentiner da-
für lobt, dass sie ihre Besitztümer den
Armen zur gemeinsamen Nutzung über-
liessen und mit dieser Massnahme «die
Menge wohlgesonnen» machten.
In einer Zeit wie der heutigen, in der
die Demokratien selbst in ihren histo-
rischen Kernländern von innen her-
aus gefährdet scheinen, ist nicht zu-
letzt Platons idealtypische Analyse der
Ursachen, die zu Instabilität und Ver-
fall bestehender politischer Ordnungen
führen, von mitunter beklemmender
Aktualität. Während der Sokratesschü-
ler für den Übergang von der Oligarchie
zur Demokratie zügellose Gier nach
Reichtum und «schamloses Wirtschaf-
ten», welches zahlreiche Bürger in den
Ruin führe, als wichtigsteTriebkräfte be-
nennt und damit eine Kapitalismuskritik
avant la lettre vorlegt, trägt die Demo-
kratie laut Platon mit einer übersteiger-
ten Vorstellung von «égalité», die «glei-
chermassen Gleichen wie Ungleichen
eine Art Gleichheit» zuteile, den Keim
für den Umsturz in eineTyrannis in sich.
Platon zeichnet für die Demokratie
seiner Zeit das Bild eines extremen
Individualismus, der allein lustgesteu-
ert ist und sich um jede Art von Recht
und Gesetz regelrecht foutiert. An die
Stelle von Scham und Mässigung treten
zunehmend Frevelmut und Ausschwei-
fung, «liberté» wird mit Anarchie ver-
wechselt, Verschwendung mit Pracht,
Tapferkeit mit Unverschämtheit. Und
lassen schlechte politische «Vorsteher»
das Verlangen nach Freiheit über das
gebotene Mass hinauswachsen, so pro-
duziert dies, wie wir heute sagen wür-
den,Wutbürger, welche die vernünftige
Elite als «verrucht und oligarchisch»
beschimpfen und lediglich Politiker
mögen, die sich symbiotisch mit ihnen
verschmelzen.
Nicht nur im Staat gerät in der Folge
laut Platon die Ordnung gänzlich aus
den Fugen, sondern ebenso in Gesell-
schaft und Familie, wo unter Verkeh-
rung der Verhältnisse die Eltern vor
den Kindern und die Lehrer vor den
Schülern Angst haben, wo die Senio-
ren nach Art der Jungen herumalbern
– um ja nicht «unangenehm und her-
risch» zu erscheinen – und wo die Unter-
schiede nicht nur zwischen Herren und
Sklaven, sondern genauso zwischen den
Geschlechtern verschwimmen. Ein ver-
gleichbares Unbehagen liegt der heute
von der Neuen Rechten bewirtschaf-
teten Polemik gegen Political Correct-
ness, LGBT-Anliegen undGenderismus
zugrunde, die in den letzten Jahren im
öffentlichen Raum zunehmend domi-
nant geworden sind.
Eine solcherart übertriebene Frei-
heit, die jedes Gesetz als unzulässige
Beschneidung empfindet, löst gemäss
Platon den Umschlag in eine ebenso
übermässige Sklaverei aus. Die sozialen
Dynamiken, die Platon dabei am Werk
sieht, können hier nicht im Einzelnen
nachgezeichnet werden. Eine zentrale
Rolle spielen jedenfalls schlaue Popu-
listen, die «den Vermögenden den Be-
sitz wegnehmen, demVolk verteilen und
selbst den grössten Teil davon für sich
behalten».Und da dasVolk die Tendenz
hat, immer einen einzelnen Anführer
besonders zu hegen und gross zu ma-
chen, gehe dann aus dem skrupellosen
Demagogen, der sich der Menge durch
dasVersprechen von Schuldenerlass und
Neuverteilung des Landes als «Helfer
des Volkes» andient, der Tyrann hervor.
Zu den bemerkenswerten Parallelen
zwischen Platons Narrativ und demAn-
schauungsmaterial, das moderne «illibe-
rale Demokratien» in Europa, Asien
und Übersee zurzeit kontinuierlich lie-
fern, gehört nicht nur die Tendenz, dass
Autokraten sich direkt auf das Volk ab-
stützen und dessen Zustimmung mit
überzogenen Versprechen zu sichern
suchen, sondern ebenso die epidemi-
sche Selbstbereicherung und das regel-
mässige Anzetteln von Kriegen, «damit
das Volk eines Führers bedarf».
Was die politische Philosophie der
Antike von der modernen Politikwissen-
schaft deutlich unterscheidet – und sie in
einer Phase tiefgreifender Verunsiche-
rung möglicherweise wieder neu attrak-
tiv erscheinen lässt –, ist weniger das weit-
gehende Fehlen quantitativ empirischer
Methoden als vielmehr die konsequente
ethisch-anthropologische Fundierung.
Zumal den fein nuancierten gesell-
schaftspolitischen Beobachtungen der
beiden Protagonisten Platon und Aris-
toteles liegt ein ausgesprochen skep-
tisches Menschenbild zugrunde. Im
Unterschied zu dem kaum je realisier-
baren, als geistiger Orientierungspunkt
aber gleichwohl hilfreichen Idealstaat, in
dem der fachkundige Philosoph gleich-
sam als «beseeltes Gesetz» fungiert, gilt
Platon in unserer konkreten Lebenswelt
die rigorose Befolgung der Gesetze des-
wegen als ganz unabdingbar, weil der
Mensch sich andernfalls «in nichts von
den allerwildesten Tieren unterschei-
det». Denn, so Platon weiter im Buch 9
der «Gesetze», «die Natur keines einzi-
gen Menschen ist so beschaffen, dass sie
imstande wäre, das, was den Menschen
für das politische Zusammenleben nützt,
sowohl zu erkennen wie auch, wenn sie
es erkannt hat, das Beste stets tun zu
können und auch zu wollen».
Bereits die Erkenntnis, dass für eine
«echte politischeWissenschaft» die Ge-
meinschaft und nicht das Individuum
im Zentrum steht und diese Rangord-
nung letztlich dem Vorteil beider dient,
sei nicht leicht zu gewinnen. Und selbst
falls einer zu dieser Einsicht zu gelan-
gen vermöge, werde er, wenn er ohne
jede Rechenschaftspflicht – wir könnten
aktualisierend sagen: ohne «checks and
balances» – als Autokrat über die Stadt
herrsche, niemals dazu imstande sein,
sein ganzes Leben lang dieser Über-
zeugung treu zu bleiben und das Ge-
meinwohl konsequent über das Privat-
wohl zu stellen. «Sondern zum Mehr-
haben-Wollen und zum Verfolgen von
Eigeninteressen wird die menschliche
Natur ihn fortwährend treiben, sie, die
wider die Vernunft den Schmerz mei-
det und der Lust nachjagt und beides
dem, was gerechter und besser ist, vor-
anstellt. Und sie erzeugt Dunkelheit in
sich selbst und wird schliesslich sowohl
sich selbst wie die gesamte Stadt mit
jeglichem Unheil erfüllen.»
Lüste und Begierden zähmen
Diese Unersättlichkeit, das Immer-
mehr-haben-Wollen (plenoxía), wel-
ches Kallikles im Dialog «Gorgias» als
Naturrecht des Stärkeren positiv für sich
inAnspruch nimmt, stellt für Platon das
moralische Grundübel schlechthin dar,
im politischen ebenso wie im individuel-
len Bereich. Entsprechend eindringlich
fordert der platonische Sokrates dazu
auf, vor jeder politischen Betätigung zu-
nächst bei sich selbst zu beginnen und
seine eigenen Lüste und Begierden be-
herrschen zu lernen. So nüchtern Aris-
toteles in seinen gesellschaftspolitischen
Analysen oft sein mag, auch für ihn steht
es ausser Frage, dass die sittliche Erzie-
hung noch viel wichtiger ist als jeder
Vermögensausgleich: «Denn viel eher
muss man die Begierden ausgleichen als
den Besitz, doch dies ist nicht möglich,
wenn die Bürger nicht hinreichend von
den Gesetzen erzogen werden.»
So viel scheint klar: Gerade in der
gegenwärtigen Phase des Umbruchs
und wachsender Orientierungslosig-
keit dürfte es besonders lohnend sein,
wieder etwas genauer auf das gesell-
schaftspolitische Denken der Antike zu
hören.Trotz der zeitlichen und kulturel-
len Distanz scheint es bis heute kaum
etwas von seinem kritischen Reflexions-
potenzial verloren zu haben.
Christoph Riedweg ist Professor für klassi-
sche Philologie an der Universität Zürich. Der
Text ist die gekürzte Einleitung zum Sammel-
band «Philosophie für die Polis», der im Sep-
tember im Verlag De Gruyter erscheinen wird.
Die Sehnsucht nach Politikern, die mit demVolk verschmelzen, ist für Platon die Folge eines ausufernden Individualismus. CARLO ALLEGRI / REUTERS
Den fein nuancierten
gesellschaftspolitischen
Beobachtungen von
Platon und Aristoteles
liegt ein ausgesprochen
skeptisches Menschen-
bild zugrunde.
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